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Los desafios actuales de la edicion cientifica en salud: una mirada

desde el Sur
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Cuando asumimos como editores hace ya tres anos, el
mundo era otro. No lo decimos como un lugar comun: era
realmente otro. Viviamos aun las etapas mas inciertas de
la pandemia, la inteligencia artificial generativa no habia
llegado al uso masivo y abierto, y las discusiones sobre
la integridad cientifica, si bien presentes, no ocupaban
el centro del debate publico ni editorial. En este breve
lapso, el escenario ha cambiado radicalmente, lo que nos
obliga a repensar nuestras practicas, nuestros criterios y
nuestros horizontes éticos.

Editar una revista cientifica en América Latina supone,
ademas, una serie de desafios especificos. No formamos
parte de los centros editoriales tradicionales, asi como
tampoco ocupamos posiciones dominantes en los circuitos
de indexacion global ni en los rankings que muchas veces
moldean lo que se considera conocimiento “valido”. Asu-
mimos este hecho no como una debilidad sino mas bien
como una oportunidad: nos obliga a asumir una respon-
sabilidad ética, politica y epistémica en la forma en que
construimos y difundimos ciencia desde nuestra region.

Revisaremos brevemente tres situaciones claves que
moldean nuestro horizonte editorial actual.

Fraude cientifico y crisis de confianza

Uno de los temas mas urgentes es el del fraude cien-
tifico. Aunque los casos mas resonantes suelen provenir
de instituciones del norte global, los efectos de estos
episodios afectan a toda la comunidad cientifica, sin dis-
tincion geografica. El problema no es solo el dano que
un caso de fraude puntual puede producir, sino la ero-
sion progresiva de la confianza publica en la ciencia. En
América Latina, donde lalegitimidad de las instituciones
cientificas es mas fragil y donde los recursos destinados a
la investigacion son escasos, este dano simbolico puede
ser ain mas profundo.

Consideramos significativo no alentar una légica
productivista —alentada por rankings, métricas y com-
petencias— que termina favoreciendo entornos donde

el fraude puede prosperar: presion por publicar, falta de
revision rigurosa, reproduccion automatica de papers sin
verdadero aporte. Los editores tenemos la responsabili-
dad de romper con esa légica, aunque sea parcialmente,
apostando por la calidad mas que por la cantidad, y
fomentando un vinculo de responsabilidad compartida
con los autores.

Un caso paradigmatico para pensar los limites de la
validacion editorial fue el del fisico Alan Sokal, quien
en 1996 logré que una revista académica de estudios
culturales publicara un articulo deliberadamente incohe-
rente y pseudocientifico como experimento de critica al
relativismo académico. Aunque no se trat6 de un fraude
en el sentido tradicional, el episodio —conocido como el
“affaire Sokal’- revel6 con crudeza los puntos ciegos de
ciertos sistemas editoriales y sigue siendo una referencia
obligada en debates sobre integridad y rigor en la publi-
cacion cientifica.

Inteligencia artificial: oportunidad, amenaza, sintoma

La irrupcién de herramientas de inteligencia artifi-
cial generativa ha transformado en muy poco tiempo la
manera de redactar, revisar y evaluar textos cientificos.
La posibilidad de producir manuscritos bien redactados
—aunque vacios de originalidad o evidencia— plantea
un desafio nuevo. {Coémo verificar la autoria real de un
texto? {Qué papel desempena la creatividad, la ética y
la intencién en un trabajo producido o corregido por
algoritmos?

No se trata de rechazarla IA sino de establecer marcos
claros y éticos para su uso, declarando el uso de modelos
generativos, identificando su influencia en el contenido
y distinguiendo claramente entre asistencia técnica y
autoria intelectual. En América Latina, el riesgo es doble:
quedar excluidos del desarrollo tecnologico y, al mismo
tiempo, ser usuarios pasivos de sistemas que replican
visiones ajenas a nuestras realidades clinicas, epidemio-
légicas y sociales.
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La necesidad de un nuevo pacto editorial

Ante estos escenarios, creemos que se vuelve urgente
repensar la funcion de las revistas cientificas. Yano alcanza
con ser filtros de calidad técnica. Necesitamos ser espa-
cios de pensamiento critico, de produccién situada, de
conversacion colectiva. Editar, en este sentido, es también
cuidar: cuidar el lenguaje, cuidar la veracidad, cuidar el
vinculo con la comunidad lectora.

Desde el Sur, este cuidado se multiplica, ya que es
fundamental abordar los problemas propios a partir
de marcos tedricos que se enfoquen en epistemologias
regionales. Publicar desde aqui implica validar otras me-
todologias, otras formas de narrar la clinica, otros modos
de pensar la evidencia. Y eso también debe reflejarse en
nuestras politicas editoriales.

Conclusion: editar como gesto politico y clinico

Editar ciencia hoy es un acto politico. Y hacerlo desde
América Latina es también una forma de resistencia: con-
tra el extractivismo de datos, contrala homogeneizacion
epistémica, contra el olvido de lo singular. La inteligen-
cia artificial, el fraude, la desigualdad en el acceso a la
publicacién, no son temas técnicos. Son dilemas éticos.
Y debemos enfrentarlos con criterio, pero también con
imaginacién, con pensamiento critico y con compromiso
con nuestras comunidades.
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Sialgo hemos aprendido en estos tres afios, es que la
edicion cientifica no es solo una tarea técnica o acadé-
mica. Es, sobre todo, una forma de estar en el mundo.
Y en este mundo —tan distinto de aquel de hace apenas
tres anos—, ese estar requiere decision, cuidado y una
ética clara.

Conflictos deintereses: los autores declaran no poseer conflictos de
intereses relacionados con el contenido del presente trabajo.

Financiamiento: los autores declaran que este estudio no recibio
financiamiento de ninguna fuente externa.

BIBLIOGRAFIA

- Himmelstein, D. S., Parra, C., Rajpurkar, P, & Beam, A. L. (2023).
Publication practices and responsible use of generative Al in the scientific
literature. Nature, 620(7972), 321-323.

- Kleinert S, Wager E. Responsible research publication: international
standards for editors: a position statement developed at the 2nd
World Conference on Research Integrity [Internet]. En: Mayer T,
Steneck N, (eds). Promoting research integrity in a global environment.
Singapore, 2010 July 22- 24. Singapore: Imperial College Press,
World Scientific Publishing; 2011. p. 317-328 [citado 2025 may
28].  Disponible  en: https://muj.journals.ekb.eg/article_92889_
dd2ada0127c05eafd859449616a36975.pdf.

- Sokal A, Bricmont J. Imposturas intelectuales. Barcelona: Paidos; 1999.


https://muj.journals.ekb.eg/article_92889_dd2ada0127c05eafd859449616a36975.pdf
https://muj.journals.ekb.eg/article_92889_dd2ada0127c05eafd859449616a36975.pdf

