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RESUMEN

Introduccién: en 2023, la Universidad identificd oportunidades de mejora en inclusion educativa
de personas con discapacidad, en linea con la Convencidn sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad. En este marco se disefaron los Espacios de Didlogos Inclusivos (EDI), un dispositivo
institucional para gestionar apoyos y ajustes razonables mediante acuerdos entre estudiantes,
equipos docentes y autoridades. El objetivo del articulo es presentar resultados preliminares de su
implementacion.

Métodos: se adoptd un diseno de investigacion-accién-participativa con enfoque cualitativo, centrado
en el andlisis de las dindmicas vy resultados del dispositivo durante 18 meses.

Resultados: losresultados se organizanentres dimensiones: fortalecimiento de trayectorias, produccion
de materiales y formacion docente y promocion de una cultura inclusiva. Se abordaron 12 situaciones
mediante instancias dialogicas, generando 14 acuerdos de apoyos v ajustes razonables. La mayoria de las
personas fortalecieron su trayectoriay unaegreso. Asimismo, se elaboraron materiales de comunicacion
inclusivay orientaciones pedagogicas, y se incorporaron progresivamente estas tematicas en propuestas
de formacién docente.

Discusién: la modalidad dialogica de los EDI promueve la revision de supuestos vy practicas, asi como la
transformacion progresiva de la cultura institucional. En este marco, la inclusion educativa se concibe
como un proceso colectivo, que involucra atoda lacomunidad educativay fomenta la corresponsabilidad.
Conclusiones: este andlisis preliminar de resultados de la implementacion del dispositivo identifica
oportunidades para fortalecer competencias profesionales inclusivas en materia de discapacidad vy
accesibilidad en la universidad, favoreciendo la transversalizacion de estas perspectivas en politicas,
practicas y cultura institucional.
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Accessibility at University: Inclusive Dialogues as an Institutional Program

ABSTRACT

Introduction: in 2023, University identified opportunities to improve the educational inclusion of people
with disabilities, aligning with the Convention on the Rights of Persons with Disabilities. Within this
framework, we designed Inclusive Dialogue Instances (EDIs) as an institutional mechanism that enables
students, teachingteams, and university authoritiestomanage supports andreasonable accommodations
through agreements. This article presents preliminary results from the EDI implementation.

Methods: we used participatory action research with a qualitative approach to study the mechanisms’
dynamics and outcomes over 18 months.

Results: we organized the results into three main areas: (1) strengthening educational trajectories—
most participants made progress, and one graduated; (2) the production of inclusive communication
materials and pedagogical guidelines; and (3) teacher training on inclusion. Through dialogic exchanges,
we addressed 12 situations, resulting in 14 agreements on supports and reasonable accommodations.
These efforts contributed to strengthening participants’ educational trajectories, while also fostering
the development of inclusive materials and their gradual integration into teacher training initiatives.
Discussion: the dialogic approach of the EDIs encourages the community to review its assumptions
and practices, and to gradually transform institutional culture. In this framework, the entire educational
community collectively engages in educational inclusion and shares responsibility.

Conclusions: this analysis finds ways to strengthen inclusive skills in disability and accessibility at the

university and supports adding these perspectives to policies, practices, and culture.
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INTRODUCCION

En un diagnéstico realizado en 2023, la universi-
dad identifico oportunidades de mejora en materia de
inclusién educativa de personas con discapacidad!. En
este marco se inicié un trabajo articulado entre areas de
gestion educativa para el desarrollo de politicas y pro-
yectos orientados a la accesibilidad, en consonancia con
los principios establecidos en la Convencion sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad®*.

Promoverla accesibilidad en la universidad implicala
identificacion, eliminacion y/o minimizacién de barreras
(fisicas, académicas, comunicacionales y actitudinales), asi
como la gestion de apoyos y de ajustes razonables. Se con-
sidera apoyo a toda actividad que fortalezca la respuesta
del centro educativo a la diversidad del estudiantado;
y ajuste razonable a las modificaciones acordadas que
promuevan igualdad de condiciones para el aprendizaje
y participacion, sin significar una carga desproporcionada
o indebida.

Los Espacios de Dialogos Inclusivos (EDI) se confi-
guran como un dispositivo institucional de accesibilidad
destinado ala gestion de apoyos y ajustes razonables para
favorecer el aprendizaje y la participacion de estudian-
tes?*. Se implementan mediante compromisos mutuos
entre la persona solicitante, los equipos docentes y las
autoridades de la carrera.

Si bien la institucién cuenta con herramientas de
registro voluntario de discapacidad (solapa de SIU), el

dispositivo se activa a partir de demandas concretas, a
fin de resguardar la proteccion de datos y la autonomia
del estudiantado.

En linea con la misién de la Universidad, el dispositivo
busca fortalecer las acciones inclusivas vigentes en la ins-
titucion'’ y transversalizar la perspectiva de discapacidad
y accesibilidad en las politicas, practicas y cultura univer-
sitaria’. La presente comunicacién tiene como objetivo
presentar resultados preliminares de la implementacion
de los EDI durante 18 meses.

MATERIALES Y METODOS

Se adopté un disefio de investigacién-accion-parti-
cipativa (IAP) con enfoque cualitativo, estructurado en
ciclos de retroalimentacién permanente. El proceso se
inici6 con un diagnostico institucional con tomadores de
decisiones, cuyos hallazgos permitieron el codisefio de un
dispositivo dialégico integrado por estudiantes, docentes
y autoridades. A partir de ello se establecieron acuerdos
y estrategias inclusivas mediante una metodologia co-
laborativa. Durante la implementacion se foment6 la
implicacion de areas estratégicas, lo que facilit6 instancias
de reflexion critica para revisar y consolidar el dispositi-
vo. Esta dinamica iterativa asegura que la produccion de
conocimiento y la acciéon se retroalimenten.

El analisis de los datos, realizado mediante categori-
zacion tematica, permitio identificar —desde una perspec-
tiva de accesibilidad— nucleos de sentido centrados en:
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las necesidades de apoyo del estudiantado que requiere
esta orientacion; la implicacion de los equipos docentes
y/o autoridades, y el desarrollo de ajustes razonables,
construidos de manera colaborativa y en dialogo entre
los integrantes de la comunidad educativa.

El estudio se llevo a cabo siguiendo los principios
establecidos en la ultima version de la Declaraciéon de
Helsinki. Se garantizo la proteccion de datos personales y
la confidencialidad. Por motivos éticos, se decidio no des-
cribir el origen ni los motivos especificos de cada consulta.

RESULTADOS

Los resultados del periodo de implementacion ana-
lizado se agrupan en 8 grandes dimensiones referidas a:
el fortalecimiento de las trayectorias educativas de estu-
diantes, la produccion de materiales de divulgacién y la
formacion docente y, como consecuencia, la promocion
progresiva de una cultura institucional inclusiva.

En los ultimos 18 meses se recibieron 12 consultas
de estudiantes que enfrentan diversas barreras para el
aprendizaje y la participacion. Cada situacion se abordo
de forma dialogica, con reuniones individuales y/o gru-
pales entre equipos docentes, autoridades y estudiantes,
orientadas a identificar demandas especificas de apoyo y
construir estrategias conjuntas. Como resultado, se esta-
blecieron 14 acuerdos de apoyos y ajustes razonables, con
cronogramas de seguimiento que permitieron realizar
readecuaciones. Once (11) de las doce (12) personas sos-
tuvieron y fortalecieron su trayectoria en la universidad
y una (1) de ellas se gradué durante ese periodo.

Ademats, a partir del trabajo articulado entre areas, se
incorporo6 al SIU un campo informativo sobre la existen-
cia del dispositivo y su contacto de solicitud, lo que amplio
la visibilidad institucional de la propuesta.

Asimismo, se elaboraron dos tipos de materiales des-
tinados a la comunidad educativa: la “Il Guia de buenas
practicas para una comunicacion inclusiva: accesibilidad
y discapacidad” y una serie de “Recomendaciones para
favorecer el aprendizaje y la participacion de estudian-
tes”, que al dia de hoy abordan: autismo, discapacidades
auditivas, dislexia y trastorno por déficit de atencion e
hiperactividad. Ambas estan basadas en investigaciones
nacionales e internacionales actualizadas y son ajustables
a demandas concretas.

Las tematicas de inclusion educativa también se
incorporan progresivamente a la formacion docente,
mediante el curso institucional sobre Diversidad y Género
y contenidos especificos en otras instancias. Ademas, la
Universidad cuenta con una carrera de posgrado orien-
tada al abordaje de personas con discapacidad y la inclu-
sion de estos contenidos en otras propuestas de grado y
posgrado. Estas iniciativas evidencian avances y senalan
oportunidades para fortalecer competencias inclusivas
en materia de discapacidad y accesibilidad.

Finalmente, en los EDI se ponen en juego diversas
representaciones y modelos conceptuales de la discapa-
cidad que afectan las practicas. Se identifican dos posturas
no excluyentes entre docentes, autoridades de carreras
y estudiantes: por un lado, una apertura a la revision de
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supuestos e incorporacién de estrategias inclusivas,
de la que dan cuenta expresiones reiteradas como
“nunca lo habia pensado”; por otro, concepciones que
asocian los apoyos con exenciones de exigencias (re-
flejadas en expresiones como “ventajas académicas”) o
interrogantes sobre las posibilidades del estudiantado
y el sostenimiento de estandares frente a los ajustes
razonables. En este marco, como sefiala un responsable
de area, el dispositivo “habilita la pregunta” al presen-
tarse como un espacio de escucha que problematiza
los supuestos sobre la accesibilidad en la universidad.

DISCUSION

Los EDI comprenden la inclusion como un proceso
que implica a toda la comunidad educativa, donde cada
persona asume responsabilidades. El dispositivo se alinea
con propuestas centradas en las necesidades educativas
personales?, en el didlogo como motor de transforma-
cion institucional® y en las perspectivas criticas hacia
los modelos que reproducen exclusiones en el ambito
universitario'®!.

Las politicas de inclusién en educacioén superior re-
quieren resguardar la autonomiay la proteccién de datos,
evitando enfoques tutelares. Los resultados muestran que
la modalidad dialégica constituye una alternativa a los
protocolos estandarizados, al identificar demandas con-
cretas y atender la diversidad de trayectorias y barreras
que enfrenta el estudiantado.

En linea con Paz-Maldonado?, la implementaciéon
del dispositivo y el involucramiento de diversos actores
reflejan la importancia de construir colectivamente
condiciones de permanencia y participacion. A su vez,
el trabajo acumulado por caso genera aprendizajes que
exceden lo particular y favorecen la transformacion gra-
dual y participativa de los modos de abordar la diversidad
en la institucion.

Las representaciones sociales que circulan en los EDI
muestran la coexistencia de dos modelos de la discapaci-
dad®. Por un lado, persiste un modelo médico con sesgo
asistencialista, donde las posibilidades de aprendizaje se
consideran reducidas y la provisiéon de apoyos se inter-
preta como flexibilizacién de exigencias. Orientada por
criterios de normalizacién y diagnoéstico, responde en
mayor medida al paradigma de la integracion que al de
lainclusion. Alavez, se identifica la presencia del modelo
social y de derechos, expresada en la apertura y disposi-
cion de equipos docentes y autoridades para implementar
apoyos que favorezcan el aprendizaje y la participacion
de estudiantes que lo requieran.

La experiencia evidencia la necesidad de promover el
desarrollo de competencias inclusivas en toda la comu-
nidad educativa, asi como de fortalecer una nociéon de
equidad entendida como la adecuacion de condiciones
a fin de alcanzar los objetivos formativos, sin reducir
estandares ni generar sobrecarga institucional.

Laincorporacion progresiva de estas tematicas en la
formacion docente constituye un avance en esa direc-
ciéon. Como advierte Freitas*, 1a inclusion no se garantiza
con su sola mencion, sino que requiere compromiso
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institucional y practicas sostenidas. En este marco, el
disefio universal'! se plantea como un horizonte que
amplia las estrategias de participacion.

Laimplementacion y revision continua del dispositivo
sigue la propuesta del Indice de Inclusién’ al articular
tres dimensiones interrelacionadas: politicas, practicas
y cultura institucional. En el campo de la inclusién edu-
cativa, estas dimensiones se constituyen y transforman
mutuamente.

CONCLUSION

Los resultados de la implementacion del dispositivo
institucional de accesibilidad indican avances en las opor-
tunidades de fortalecimiento de la inclusion educativa
documentadas en un estudio diagnostico. El abordaje
de situaciones individuales mediante los EDI dio lugar
a acuerdos de apoyo y fortalecimiento de trayectorias,
como también impulsé la produccion de materiales y la
incorporacion progresiva de estas tematicas en espacios
de formacién docente.

Al tratarse de un espacio dialoégico que involucra a
diversos actores de la comunidad institucional, el dis-
positivo EDI promueve la transversalizacion, de forma
progresiva, de la perspectiva de accesibilidad, ademas de
fortalecer las iniciativas ya vigentes. Su dinamica dial6gi-
ca detecta tensiones, representaciones y oportunidades
en torno a la accesibilidad. En ese marco se identifica la
posibilidad de fortalecer la transversalizacion de com-
petencias profesionales inclusivas en discapacidad y
accesibilidad en la comunidad educativa.

El presente trabajo anticipa una futura publicacion
centrada en el punto de vista de estudiantes que participa-
ron de los EDI. Recuperar esas voces permite complejizar
los sentidos de la inclusion.
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