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RESUMEN

La revisién por pares en salud implica la evaluacion de un trabajo por parte de expertos, que garantiza
calidad y credibilidad del entregable, promoviendo la integridad cientifica.

Este articulo presenta diferentes escenarios académicos donde los revisores examinan la originalidad,
relevancia, metodologia, interpretaciones y conclusiones del trabajo, para proporcionar comentarios y
sugerencias que permitan mejorar contenido y presentacién de los resultados.

Indudablemente, del proceso se benefician quienes escribieron el articulo (autores) y quienes lo revisan
(revisores). Sin embargo, existen multiples desafios sin resolver como: la carga vy los tiempos laborales
paraunatareasinremuneracion,lasopiniones sesgadas, lafaltade capacitacionylas normasinexistentes.
En sintesis, revisar un manuscrito es tanto una responsabilidad como un privilegio. El trabajo requiere
esfuerzo y tiempo para leer, evaluar criticamente y escribir comentarios detallados, especificos vy
constructivos para que los autores consideren sobre el articulo.

Palabras clave: revision por expertos de la Atencion de Salud, revision de la investigaciéon por pares,
revision por expertos, comunicacion académica, relaciones interprofesionales, control de calidad,
politicas editoriales.

The Role of Peer Review in Health Sciences
ABSTRACT

Peer review in health involves evaluating work by experts, ensuring the deliverable’'s quality and
credibility while fostering scientific integrity.

This article presents different academic scenarios where reviewers examine the originality, relevance,
methodology, interpretations, and conclusions of the work, to provide comments and suggestions to
improve the content and presentation of the results.

Indeed, the authors who crafted the article and the reviewers who meticulously assessed it undoubtedly
derive mutual benefits from the process. However, there are multiple unresolved challenges such as
the workload and working times for an unpaid task, reviewer bias, lack of training, and/or lack of clear
standards.

In short, reviewing a manuscript is both a responsibility and a privilege. The work requires effort and
time to read, critically evaluate, and write detailed, specific, and constructive comments for the authors
to consider for the article.
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INTRODUCCION

En la investigacion escuchamos o leemos reiterada-
mente el término “revision por pares”, que existe desde
hace siglos!. Se trata de una piedra angular del proceso
cientifico, en el que un trabajo es evaluado por terceras
personas independientes del proyecto, expertas en el
tema, en aspectos metodologicos o simplemente colegas?.

Alo largo de los afios ha evolucionado enormemen-
te desde intercambios informales y ocasionales entre
académicos, hasta sistemas altamente organizados que
operan hoy en dia en todo el mundo para evaluar gran-
des volumenes de articulos cientificos y propuestas de
subvenciones financieras para la investigacion clinica®.

EJEMPLOS REALES

Para las personas evaluadoras (dos o mas) implica
someter los entregables cientificos a la opinion subjetiva
pero fundamentada por experticia y experiencia, con el
objetivo de establecer el mérito del trabajo sobre la base
de originalidad, calidad, rigor y validez?.

Paralos autores es una fuente importante de retroali-
mentacion sobre la redaccion cientifica y la metodologia
de estudios, y puede ayudar en la profesionalizacion de
investigadores jovenes que aun estan aprendiendo o
iniciando su carrera*.

La tabla 1 expone diferentes escenarios académicos
que incluyen ambos lados del proceso de revision (eva-
luados y evaluadores). Dependiendo del contexto, se los
suele llamar “revisor” o “evaluador”, que es mejor que el
antiguo término “arbitro”, ya que la decision final sobre
un manuscrito habitualmente debe ser tomada por el
editor y no por el revisor®.

A pesar de ser considerado como el mecanismo mas
eficaz para garantizar la calidad, fiabilidad, integridad
y consistencia de la literatura académica por la gran
mayoria, la revision por pares puede resultar frustrante,
intimidante o misteriosa, por lo cual este articulo pre-
tende responder a preguntas frecuentes en el proceso de
formacion y capacitacion de investigadores.

¢PARA QUE SIRVE EL CIEGO EN LA REVISION DE
PARES?

Se utiliza principalmente para garantizar la impar-
cialidad y la objetividad en el proceso de evaluacion,
buscando minimizar cualquier posible sesgo que pueda
surgir debido a factores como la afiliacion institucional,
la reputacion de quien escribe (autoria), el género, la
nacionalidad, o cualquier otra consideracion personal.
Se busca que los investigadores jovenes y de cualquier
pais del mundo, provenientes de instituciones menos
prestigiosas o de laboratorios menos conocidos, tengan
confianza en que su trabajo sera juzgado por lo que in-
forman, y no por el déonde o quién®.

Por ejemplo, se ha informado un aumento significa-
tivo en la aceptacion de resimenes fuera de los Estados
Unidos y de paises de habla no inglesa cuando los revi-
sores desconocian el pais de origen de los trabajos’. Otro
ejemplo historico es del profesor y fisico Alan Sokal,
quien en 1996 presenté un manuscrito a una revista
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que lo publicé, siendo un reconocido “engafio acadé-
mico” que permitié6 demostrar que no hubo revision
por pares académicos o expertos externos®. El modelo
mas comunmente adoptado es el simple ciego, en el que
los revisores conocen la identidad de los autores, pero
los autores no conocen la identidad de los revisores®.
Este es el sistema mas comun utilizado por las revistas
cientificas y representa aproximadamente el 85% de todas
las revisiones de manuscritos®. También puede ocurrir la
situacion inversa, que los autores conozcan la identidad
de los revisores, pero estos no conozcan la identidad de
los autores (Fig. 1).

En un formato doble ciego, los autores no conocen
la identidad de los revisores, y la revista no informa
oficialmente a estos sobre la identidad de aquellos. Sin
embargo, su uso es limitado debido ala dificultad practica
de garantizar el anonimato de los autores cuando habi-
tualmente existe la necesidad de autorreferenciar trabajos
previos sobre el tema de investigacion, citar los métodos
utilizados ya establecidos en otros articulos, entre otras
situaciones frecuentes.

¢COMO SER REVISOR/A?

No existen calificaciones formales para convertirse en
revisor. Los posibles factores de seleccion incluyen expe-
riencia profesional en el tema, reputacién en el campo
de experticia, familiaridad con los métodos utilizados,
ausencia de conflictos de intereses, fiabilidad y desem-
peno pasados, y disponibilidad para revisar el articulo®.

Las plataformas actuales permiten puntuar a los
revisores por parte del equipo editorial. Algunas caracte-
risticas para poder ser “buen” revisor son las siguientes?’:

e Haber sido autor de articulos originales publicados.

e Tener conocimientos en su propio campo/area de
especializacion (mantenerse actualizado, poseer capaci-
dad de pensamiento critico).

e Haber revisado para otras revistas (preferible).

o Comprender epidemiologia y estadistica basica.

o Enfatizar tanto las fortalezas como las debilidades
de la investigacion.

¢ Denunciar violaciones de comportamiento ético (p.
€j., plagio, falta de aprobacion ética).

o Responder positiva y rapidamente a las solicitudes
de revision (predisposicion).

o Identificar sesgos propios/personales y minimi-
zarlos.

e Proporcionar una revisiéon constructiva, honesta y
educada, objetiva, justa y exhaustiva.

ALGUNOS PROBLEMAS NO RESUELTOS
Sistema imperfecto y subjetivo
Las principales criticas del sistema conciernen a los si-
guientes aspectos: opiniones sesgadas o con prejuicios (que
ya se mencionaron); tiempos de la evaluacion (que conlleva
lentitud en el proceso editorial); calidad de las opiniones
(implica que articulos de mala calidad o con plagio puedan
pasar la evaluacion) y falta de transparencia en el proceso.
A pesar del acuerdo sobre la necesidad de que los
revisores sean profesionales imparciales, éticos, fiablesy
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Tabla 1. Escenarios académicos con revision de pares

Persona evaluada
Una maestranda (quien ya termino la cursada y aprobd materias
curriculares, pero alin no entrego nidefendid la tesis) se encuentra
actualmente enla etapa de redaccion cientifica de su trabajo final
y expone resultados preliminares en una sesion en grupo (espacio
Académico con investigadores), para obtener feedback por parte
terceras personas, facilitar el intercambio de opiniones, y mejorar

la calidad en la presentacion de su borrador en construccion

La revision por pares en ciencias de la salud

Evaluacion de diferente entregable cientifico™

En el dmbito de una maestria generalmente se refiere al proceso
en el que las tesis (o los trabajos finales) de los estudiantes son
evaluados para obtener una retroalimentacion valiosa, que les
ayude a fortalecer sus habilidades de investigacion y escritura,
asi como a mejorar la calidad de sus entregables
Existendiferentes modalidades: intercambio de trabajos entre es-
tudiantes, revisiones por parte de docentes, por parte de director
y tutor, o por parte de jurados externos

El objetivo es proporcionar comentarios constructivos, sugeren-

cias para mejorar el trabajo y sefialar posibles areas de mejora

Unresidente presenta un estudio de investigacion (su Trabajo Final
de Especialidad) como comunicacion original (p. e]., resumen o

trabajo completo a premio) en un congreso cientifico.

En el dmbito de un congreso cientifico generalmente se refiere
al proceso en el que expertos en el campo evaltan los trabajos
postulados.

El comité cientifico toma la decision final de su inclusion (o no)
en el programa, basdndose en las evaluaciones de los revisores.
El objetivo es garantizar y mantener altos estandares de calidad
y asegurar que solo se presenten trabajos que contribuyan sig-

nificativamente.

Un investigador junior (en formacion) somete su protocolo/plan de
investigacion alabusqueda de financiamiento, asumiendo el papel

de Investigador Principal por primera vez.

En el ambito de busqueda de financiacion (p. €j., becas o subsidios
de agencia financiera, institucion gubernamental, fundacion,
institucion educativa u otro organismo), generalmente se refiere
a la evaluacion de propuestas o planes de trabajos, presentadas
por solicitantes de fondos, evaluadas por un comité de revision
compuesto por expertos.

El objetivo es generar un proceso critico que ayude a garantizar
gue los fondos se asignen de manerajustay equitativa a proyectos

de investigacion de alta calidad y relevancia cientifica.

Un fellow (o becario de perfeccionamiento) presenta su primer

trabajo académico a unarevista cientifica

En el dambito de una revista cientifica generalmente se refiere al
proceso editorial.

Habitualmente, editores asignan el manuscrito a revisores exper-
tos en el campo tematico especifico abordado en el articulo. Los
revisores son seleccionados por su experiencia y su capacidad
para evaluar criticamente la calidad y la relevancia del trabajo.

El objetivo es mejorar la calidad cientifica del publicable.

** Se denomina “entregable cientifico” a cualquier producto tangible que resulta de la investigacion cientificay que puede ser utilizado para

compartiry comunicar los hallazgos, contribuyendo asi al avance del conocimiento en un campo particular. Podria tratarse de articulos/ma-

nuscritos, presentaciones en congresos cientificos, prototipos de dispositivos, conjunto/s de datos, informes técnicos, modelos matematicos

o computacionales, software desarrollado, patentes, entre otros ejemplos.
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Estimado/a [Nombre]:
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Le envio adjunto el referato correspondiente al articulo que envié a la revista [Nombre de

la revista].

El Dr. [Nombre del revisor], quien realizé la revision, incluyé en el documento comentarios

al margen (modo control de cambios) con sugerencias para mejorar el trabajo.

Espero que estos aportes le resulten dtiles. En caso de aceptar las sugerencias, le

agradeceriamos que destacara los cambios en otro color para facilitar su identificacion.

Muchas gracias por elegirnos para considerar su trabajo.

Atentamente,
[Nombre]

Secretario/a de redaccion

Figura 1. Ejemplo basado en un correo electrénico real recibido el 27/03/2024, en el que el equipo editorial comunica a las personas autoras el
nombre del revisor. El manuscrito, con sugerencias, fue entregado al evaluador de forma anonimizada (sin incluir la autoriaenla primera pagina).

criticos capacitados, existe una elevada discrepancia en las
evaluaciones. La naturaleza subjetiva del proceso es evi-
dente para todas las personas que participan. En relacion
con esto, existe un chiste académico muy utilizado que
hace referencia al critico nimero 3'°, que cuestiona un
proyecto que gusto a los 2 primeros revisores.

Primer revisor: “Hallazgos muy interesantes, que
podrian contribuir al campo”.

Segundo revisor: “Tiene datos sélidos y un analisis
adecuado”.

Tercer revisor: “Carece de rigurosidad metodologica
y no creo que deba ser publicado”.

Falta de entrenamiento y guias

En los ultimos afos, varias revistas y editores han
difundido directrices y listas de verificacion para autores,
segun cada uno de los principales disenos para garantizar
informes coherentes y completos'. Si bien no todos los
comités editoriales de las revistas cientificas las recomien-
dan y/o exigen, hoy en dia estas herramientas y recursos
ayudan a los revisores a generar mejores devoluciones, ya
sean las plantillas de Equator Network® segtn el diseno de
estudio (p. €j., www.equator-network.org), como las eva-
luaciones de sesgo de Cochrane (p. €j., https://methods.
cochrane.org/risk-bias-2), que facilitan evaluar métodos
y resultados de forma estandarizada.

Sin embargo, las pautas para los revisores no son
faciles de encontrar. En una encuesta a 116 revistas de
salud, encontraron que solo 41 (35%) proporcionaban
instrucciones en linea para ellos'®. Por ende, la mayoria
aprende haciendo, mediante la experiencia y la tutoria:
elaborando o recibiendo resenas, obteniendo comen-
tarios de revisores experimentados y luego replicando

(como “por imitacién”)®. Ademas, no existe un sistema
de capacitacion estandar para garantizar la calidad y la
coherencia.

Habitualmente, la etiqueta final que se debe expedir
es “no publicable”, “publicable con cambios mayores”
o “publicable con cambios menores”. Los revisores
deben considerar la importancia del manuscrito, su
rigor y la claridad de la presentacion, pero no esta
definido especificamente cuando elegir un veredicto o
el otro. Indudablemente, los comentarios deben ser lo
mas especificos posible, y tener un tono constructivo
y respetuoso.

Trabajo no remunerado

Puede resultar dificil encontrar revisores ya que los
existentes estan sobrecargados. Se trata de personas que
estan muy ocupadas en su vida profesional, por lo que en
realidad se les estaria pidiendo que hagan tareas adiciona-
les por las noches y los fines de semana, mayoritariamente
sin retribucién econémica.

Existen algunas recompensas financieras “en espe-
cie”, como por ejemplo: acceso gratuito o descuentos a
revistas pagas, regalias de poco monto (p. €j., taza o libro).
También existen reconocimientos académicos como: a)
agradecimiento a revisores en el ultimo numero del ano
de la revista (p. €j., nombres publicos en sitios web); b)
emision de certificados que acreditan puntos de educa-
cion médica continua u horas de trabajo reconocidas para
la recertificacion de especialidad (p. e€j., PDU, del inglés
por Unidad de Desarrollo Profesional); ) invitaciones a
eventos sociales (p. ej., inscripcion gratuita a congreso
cientifico). Estas compensaciones ayudan a paliar la falta
de revisores.
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Larevision por pares, aun imperfecta, aporta un valor
agregado que fortalece la certeza de la evidencia, garanti-
za calidad, precision y validez de los estudios a través de la
validacion expertay del consenso metodolégico, mejoran
visibilidad, reputaciény credibilidad dentro de la comu-
nidad. El hecho de ser revisor facilita nuevas invitaciones
(p. €j., como experto tematico o speaker) o convertirse en
editores jefe, y/o miembros del equipo editorial.

CONCLUSIONES

Este proceso permite proporcionar retroalimentacion
constructiva a quienes escriben para mejorar la calidad
de su trabajo antes de que sea difundido en la comunidad
cientifica (p. ej., antes de entregar tesis, antes de publicar
el manuscrito, etc.).

Cualquier persona puede aportar informacién valio-
sa durante la revision por pares (p. €j., companeros de
maestria o doctorado, compaiieros de trabajo). De hecho,
es una competencia o habilidad que requiere entrena-
miento. Idealmente, se requiere una revision apropiada
y transparente'. Sin embargo, a pesar del gran interés
en lograr mejores habilidades de revision por parte de
los jovenes médicos e investigadores, dicha capacitacion
todavia no se incluye comunmente en los programas de
educacion de posgrado'®.

Contribuciones de las autoras: Conceptualizacién, Curaciéon de
datos, Analisis formal, Investigacion, Software; Metodologia, Ad-
ministracion del proyecto; Supervision, Validacién, Visualizacion,
Redaccién- borrador original, Redaccion - revisiény edicion: MFGR,
SM, RPM.

Conflictos de intereses: las autoras declaran no tener conflictos
deintereses.

Financiamiento: las autoras declaran que este estudio no recibio
financiamiento de ninguna fuente externa.
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