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RESUMEN 
En salud, el proceso de comunicación científica para investigaciones cualitativas conlleva múltiples 
obstáculos: a) barreras financieras por altos costos de procesamiento de artículos que no son cubiertos 
por las instituciones, obligando a investigadores a recurrir a fondos personales o subvenciones; b) algunas 
revistas pueden preferir estudios cuantitativos y/o no aceptar cualitativos, lo que limita las opciones; c) 
la revisión por pares puede ser más rigurosa, involucrando expertos en ciencias sociales, que añade otra 
capa de complejidad.
Las autoras resumen los principales desafíos y brindan algunas recomendaciones que guían hacia una 
redacción y publicación exitosa. Se requiere: adaptar el lenguaje técnico a una audiencia acostumbrada 
a enfoques cuantitativos; sintetizar para cumplir con restricciones del recuento de palabras (proceso 
largo y dificultoso), seleccionar cuidadosamente los datos y las citas que se van a incluir. El equilibro 
adecuado entre teoría y hallazgos garantiza no sacrificar la profundidad y riqueza que caracterizan el 
abordaje cualitativo.

Palabras clave: investigación cualitativa, comunicación académica, sesgo de publicación, revisión de la 
investigación por pares, políticas de apoyo y financiación de la edición de publicaciones científicas.

Qualitative Research in Health: Challenges in Writing and Publication
ABSTRACT
In health, the scientific communication process for qualitative research involves multiple obstacles: 
(A) financial barriers due to high article processing costs that are not covered by institutions, forcing 
researchers to rely on personal funds or grants; (B) some journals may prefer quantitative studies and 
not accept qualitative ones, limiting options; (C) peer review may be more rigorous, involving experts in 
social sciences, which adds another layer of complexity.
The authors summarize the main challenges and provide recommendations that can guide us toward 
successful writing and publication. It is necessary to adapt technical language for an audience 
accustomed to quantitative approaches, synthesize information to meet word count restrictions (a long 
and challenging process), and carefully select the data and quotes to include. The appropriate balance 
between theory and findings ensures that the depth and richness characteristic of the qualitative 
approach do not get sacrificed.
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DESAFÍOS EN LA PUBLICACIÓN DE 
INVESTIGACIÓN CUALITATIVA EN SALUD

Un proyecto de investigación solo estará completo 
una vez que se hayan publicado los resultados, siendo una 
responsabilidad ética de investigadores1. Sin embargo, 
esta comunicación científica conlleva múltiples desafíos 
inherentes al propio proceso de publicación, entre las que 
se encuentran barreras económicas, por los cargos de pro-
cesamiento de las revistas científicas (del inglés APCs, por 
article processing charges). Desafortunadamente, muchas 
instituciones no cubren el costo de publicar en formatos 
de acceso abierto; y por lo tanto, los autores deben usar 
fondos personales o provenientes de subvenciones2. 

En salud, la redacción de un manuscrito de investi-
gación cualitativa tiene otras limitaciones adicionales: (a) 
algunas revistas pueden preferir estudios cuantitativos 
y/o no aceptar estudios cualitativos, (b) el proceso de re-
visión por pares puede ser más riguroso o llevado a cabo 
por expertos en ciencias sociales (p. ej., antropología, 
sociología, comunicación), (c) se requiere un trabajo la-
borioso de construcción para adaptar el lenguaje técnico 
y especializado a los lectores (acostumbrados a cuantita-
tivos) y (d) las exigencias de un formato de publicación 
académica habitualmente admite un recuento máximo 
de palabras, generando un enorme reto en la escritura.

DESAFÍOS EN LA ESCRITURA DE 
INVESTIGACIÓN CUALITATIVA EN SALUD
Cumplir con las expectativas de las revistas.

Existen directrices estrictas sobre el formato, la longi-
tud y el estilo para cada revista en particular, que pueden 
limitar la forma en que se escribe.

Por lo general, la sección destinataria suele ser “artícu-
lo original”, definido como un manuscrito que presenta 
resultados de investigaciones que no han sido publicados 
previamente. Dependiendo de las áreas de enfoque y 
políticas editoriales, los tipos de investigaciones más co-
munes incluyen estudios cuantitativos (experimentales, 
observacionales, de intervención), cualitativos, y mixtos.

Estructura del manuscrito
La estructura para cualitativos sigue siendo el formato 

IMRaD (acrónimo de las secciones Introducción, Méto-
dos, Resultados y Discusión)3. Sin embargo, se presentan 
algunas particularidades y diferencias con la investigación 
cuantitativa, que detallamos a continuación.

Introducción. El “marco teórico” es una sección funda-
mental que proporciona el fundamento conceptual sobre 
el cual se basa la investigación, que establece el contexto 
académico y conceptual del estudio, que fundamenta el 
estudio y guía el análisis e interpretación de los datos4. 
Esta sección se organiza de manera tal que fluya lógica-
mente, guiando al lector a través de los conceptos y teorías 
de manera coherente (p. ej., pueden incluirse secciones 
que aborden antecedentes históricos y principales co-
rrientes teóricas).

Métodos. Debería describir detalladamente el diseño 
(p. ej., teoría fundamentada, etnográficos, narrativos, 

fenomenológicos o investigación-acción), la selección 
de la muestra y detalles sobre el reclutamiento de parti-
cipantes, la recopilación de datos (instrumentos, marco 
temporal y ámbito de estudio) y el análisis.

La redacción clara y eficiente apunta a que quien lea 
el escrito tenga información sobre las decisiones que 
tomaron los investigadores, justificando cada elección4. 
Los datos pueden incluir audios, videos, imágenes, tex-
tos u observaciones de campo5. Se deben consignar el 
manejo de los datos y las consideraciones éticas (p. ej., 
cuándo se eliminarán entrevistas, cómo se garantiza la 
confidencialidad)6. Los tamaños muestrales suelen ser 
pequeños y determinados por la saturación de discurso6,7.

Esta sección resulta fundamental para demostrar la 
rigurosidad y la validez del estudio. Debe describirse el 
tratamiento que dio al “corpus empírico” construido, e 
implementar la “triangulación” siempre que se pueda (p. 
ej., uso de múltiples fuentes de datos, métodos y teorías), 
para aumentar credibilidad.

Resultados. Es posible que este apartado sea renom-
brado como “Hallazgos”, o que se añadan subtítulos 
(subtemas) en función de los temas, códigos o categorías8, 
debiendo responder a la pregunta de investigación5. Se 
suelen incluir fragmentos textuales (verbatims) con el fin 
de aclarar la relación entre los datos y la interpretación8, 
que requieren contextualización4. 

Esta sección no debería incluir referencias bibliográfi-
cas, sino limitarse a los relatos de los sujetos/participantes.

Discusión. Este contenido debe conectar y vincular los 
hallazgos con la literatura existente (puede ser necesario 
retomar teorías y definiciones conceptuales), haciendo 
hincapié en la transferibilidad de los resultados (alcance 
y limitaciones)4. La investigación cualitativa se centra en 
comprender fenómenos específicos dentro de contextos 
particulares, lo que puede no ser replicable en otras situa-
ciones o con diferentes grupos de personas5. 

Conclusiones
Este apartado no siempre está presente. Algunas revis-

tas lo solicitan como subtítulo de Discusión, hacia el final 
del informe. Redactar las conclusiones de un cualitativo 
requiere un enfoque reflexivo y estructurado, ya que 
deben resumir los puntos clave del estudio (sin intro-
ducir nueva información), conectándolos con el marco 
teórico, la/s pregunta/s de investigación y objetivo/s, y 
las implicaciones prácticas.

EJEMPLO REAL DE REDACCIÓN9: 
–	 Objetivo: explorar las percepciones, preocupaciones 

y necesidades del personal de salud en una Central 
de Emergencias de Adultos (CEA) de la Argentina.

–	 Conclusiones: la identificación de las problemá-
ticas realizadas por los propios actores de la CEA 
resultó un método pertinente para generar un 
proceso de cambio de gestión colectiva, promover 
la reflexión y concientizar, permitir identificar 
áreas de mejora, diseñar estrategias y propuestas 
concretas.

https://paperpile.com/c/lXrpQW/NlPU
https://paperpile.com/c/lXrpQW/8aJe+hKRu


3Desafíos en investigación cualitativaVivacqua M.N., et al.

Equilibrar la teoría y los hallazgos
Es esencial integrar adecuadamente el marco teórico 

con los hallazgos. Se requiere una presentación precisa de 
la teoría que guió la investigación, pero dejando suficiente 
espacio para exponer los resultados y su interpretación. 
Es fácil caer en la trampa de ser demasiado descriptivo o, 
por el contrario, de no proporcionar suficiente contexto 
para que la interpretación sea clara, concisa y convincente.

Sintetizar la riqueza de los datos
Se trata de ser conciso sin sacrificar el significado o la 

matización de los resultados en cuanto al volumen y la 
selección de las citas más pertinentes. Considerar que los 
estudios cualitativos suelen generar una gran cantidad de 
datos ricos y detallados, como transcripciones de entre-
vistas, notas de campo y análisis temáticos. Sin embargo, 
el espacio limitado obliga a elegir cuidadosamente la 
porción que mejor represente los hallazgos.

Lenguaje claro y preciso
Es crucial mantener la claridad y la coherencia en la 

redacción científica (con un hilo conductor y contexto 
para lectores), especialmente cuando se resumen con-
ceptos complejos en tan pocas palabras.

RECOMENDACIONES PARA INFORMAR UNA 
INVESTIGACIÓN CUALITATIVA
Título

Debe capturar la esencia del estudio de manera clara, 
precisa y atractiva, reflejando tanto el tema central como 
el enfoque cualitativo, para optimizar su recuperación 
con los motores de búsqueda. También es frecuente que 
se incluyan más datos del contexto en el cual fue reali-
zado, como locación y marco temporal.

Pregunta/s
Está descripta una herramienta de estrategia de bús-

queda alternativa al formato PICO (Población, Interven-
ción, Comparación, Resultado) para las investigaciones 
cualitativas y de métodos mixtos, denominada SPIDER, 
que incluye Muestra, Fenómeno de interés, Diseño, Eva-
luación, Tipo de investigación10,11. 

Objetivo/s
La investigación cualitativa nos permite comprender 

fenómenos, experiencias, sentimientos, emociones o 
procesos desde una perspectiva profunda y contextual. 
Por ende, los objetivos deben estar alineados con la na-
turaleza exploratoria y descriptiva del enfoque cualita-
tivo5. Conviene usar verbos que sugieran profundidad y 
matices en la exploración del fenómeno (Tabla 1) y tener 
en cuenta la factibilidad (es decir, que sean realistas dado 
el tiempo, recursos y métodos que se utilizarán). Asimis-
mo, es conveniente redactarlos de manera que permitan 
la flexibilidad y la posibilidad de descubrir aspectos no 
anticipados al inicio del estudio.

Tablas
Un artículo cualitativo suele ser más extenso (5000-

7000 palabras) que los cuantitativos (3000-5000 pala-
bras)12, aunque esto en la práctica depende de las normas 
de cada revista.

Debido a la extensión máxima del texto principal 
(que habitualmente excluye resumen, agradecimientos, 
bibliografía, tablas y figuras), los informes cualitativos sue-
len presentar muchos resultados narrativos en tablas, ya 
que no se contabilizan en el recuento. Se puede realizar, 
por ejemplo, una descripción general de los hallazgos 
principales agrupados en categorías, subcategorías y 
dimensiones temáticas (p. ej., Tabla 2).

Es probable que también se utilicen tablas para 
presentar la guía de entrevistas o la hoja de ruta de pre-
guntas disparadoras, y para presentar las características 
cuantificadas de los sujetos participantes (haciendo uso 
de estadística descriptiva) (p. ej., Tabla 3)12. 

Figuras
Aunque los estudios cualitativos se basan principal-

mente en datos textuales y relatos narrativos, las figuras 
pueden complementar el análisis y ayudar a los lectores 
a comprender mejor ciertos aspectos del estudio, o a 
visualizar datos complejos como modelos teóricos (p. ej., 
“Mapas Conceptuales” que representan visualmente las 
relaciones entre conceptos clave).

Bibliografía
Por convención, las referencias bibliográficas suelen 

informarse con el sistema de numeración correlativa y 
formato Vancouver, basado en el estilo de la NLM (del 
inglés National Library of Medicine).

Pautas de informe
Es de buena práctica anticiparse a las preguntas y las 

críticas frecuentes por parte de los revisores. Así como los 

Tabla 1. Guía para redactar objetivos de investigación cualitativa*

Investigación cualitativa	 Investigación cuantitativa

Explorar

Describir

Entender

Interpretar

Investigar

Analizar

Examinar

Comprender

Identificar

Estimar

Cuantificar

Reportar

Medir

Analizar

Comparar

Relacionar

*Elaboración propia.
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cuantitativos siguen las pautas STROBE para informe de 
estudios observacionales14, los cualitativos pueden usar las 
normas más conocidas como SRQR (de Standards for Re-
porting Qualitative Research, publicada en 2014) y COREQ 
(de Consolidated Criteria for Reporting Qualitative Research, 
publicada en 2007). Se trata de listas de verificación que 
contienen 21 y 32 elementos, respectivamente, que inten-
tan mejorar la transparencia mediante la estandarización 
en la presentación de informes15. 

Lecciones aprendidas
Comprender los elementos que integran un artículo 

de investigación cualitativa.
Familiarizarse y leer otros estudios cualitativos publi-

cados en revistas académicas.
Trabajar en varias etapas de escritura y reescritura, en 

función de ir logrando consistencia interna.
Practicar la reflexividad y mantenerse consciente de 

los sesgos como investigador durante todo el proceso.
Perder el miedo y animarse: publicar puede ser labo-

rioso, pero es una meta posible y alcanzable.

Contribuciones de las autoras: Conceptualización, Curación de 

datos, Análisis formal, Investigación, Software; Metodología, Adminis-

tración del proyecto; Supervisión, Validación, Visualización, Redacción 

- borrador original, Redacción - revisión y edición: MNV, CVG y MFGR.
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