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RESUMEN

La revision por pares es una parte fundamental detras de la publicacion de articulos cientificos para
garantizarlaoriginalidady calidad delos trabajos publicados. Tras unarevision, los autores pueden recibir
diversas respuestas, entre ellas la aceptacion con revisiones menores o mayores, las cuales requieren
una carta con unarespuesta a los revisores y al editor. Si bien esto Ultimo puede representar un desafio,
suele traer numerosas oportunidades de mejora de calidad del articulo. Este articulo tiene como objetivo
analizar las posibles respuestas por parte de los revisores y ofrecer estrategias para responder y asi
aumentar la posibilidad de publicacién.

Palabras clave: revision por pares, estudios de investigacion, respuesta a revisores, habilidades de
escritura.

Behind the Reviewer Replies: Recommendations
ABSTRACT

Peerreviewis afundamental part of scientific publishing, ensuring the originality and quality of published
work. After the peer review process, authors may receive a range of decisions, such as acceptance
pending minor or major revisions, which typically require a formal response letter addressed to the
reviewers and the editor. While this step can be challenging, it often brings valuable opportunities to
improve the manuscript. This article aims to analyze the types of feedback authors may receive from
reviewers and to offer strategies for crafting effective responses, ultimately increasing the chances of
publication.
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INTRODUCCION

revistas. Cuando se envia un manuscrito, el editor realiza

La revision por pares es el mecanismo formal por
el que los manuscritos académicos son sometidos al es-
crutinio de expertos dentro del campo de conocimiento
abordado!. Es una parte indispensable en el proceso de
publicacion de articulos cientificos, para garantizar la
originalidad y calidad de los trabajos publicados por las

una primera evaluaciéon y, de considerarlo, designa al
menos dos revisores expertos en el tema para su revision.
Aunque este proceso puede parecer tedioso, es funda-
mental para mejorar la calidad del trabajo?.

Una vez finalizado el proceso de revision, los autores
reciben una de las siguientes decisiones: manuscrito
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aceptado sin modificaciones; aceptado con revisiones me-
nores; aceptado con modificaciones mayores; o rechazo
directo. Aunque poco frecuentes, los dos primeros esce-
narios son los mas favorables, ya que requieren modifi-
caciones pequenas que deben realizarse ala brevedad. En
contraste, las revisiones mayores presentan dificultades
ala hora de responder a los revisores.

A modo de referencia se estima que, en la primera
instancia de los articulos, el 0,3% son aceptados, mientras
que en el 8,5% se sugieren modificaciones menores antes
de la aceptacion y, en el 20%, requieren modificaciones
mayores?®. La respuesta mas habitual es el rechazo directo.

Tales estadisticas resultarian ain menos favorecedoras
para autores latinoamericanos debido a las desigualda-
des que afectan al “Sur Global”. Entre los factores mas
relevantes se encuentran la falta de financiamiento para
investigacion y educacion, las barreras linglisticas y el
denominado “sesgo geografico™. Estos y otros factores
generan impedimentos significativos en el proceso de
publicacion cientifica para autores no angloparlantes'*?.

Este articulo aborda las respuestas que pueden dar
los revisores y proporciona estrategias para responder
efectivamente a cada tipo de decision, con el objetivo de
aumentar las posibilidades de publicacion.

Tipos de decisiones
Rechazo directo

Recibir un rechazo directo es dificil, por lo que es
importante aprender a aceptarlo y no tomarselo como
personal®4. De hecho, se estima que aproximadamente
el 70% de los articulos se rechazan en la primera revista
ala que se envian®.

Entre los motivos mas frecuentes por los cuales los
manuscritos son rechazados se encuentran la exposicion
incoherente y poco clara de las ideas o metodologias, la
interpretacion errénea de los resultados obtenidos, la
seleccion inapropiada de los métodos para alcanzar los
objetivos planteados, y la escasa relevancia cientifica del
trabajo® . Incluso el rechazo puede deberse a factores no
relacionados con la calidad del manuscrito, como la falta
de ajuste a la tematica de la revista o la coincidencia con
publicaciones similares.

Ante el rechazo, es recomendable considerar el envio
del manuscrito a otra revista. Se deben revisar los comen-
tarios realizados por el editor y ajustar el articulo. Este
proceso debe realizarse con celeridad para mantener la
relevancia de los datos del trabajo?.

Aceptacion con revisiones

Es esperable que, como autor, uno se enoje o se frustre
al recibir una aceptacion con revisiones, ya que dedico
muchas horas a su escritura y desarrollo. Sin embargo,
una aceptacion con revisiones indica que la revista esta
interesada en el trabajo y considera que puede ser ade-
cuado para su publicacion con algunas mejoras.

Los autores pueden recibir observaciones relacio-
nadas tanto con el contenido cientifico-técnico de su
manuscrito como con su redacciéon y presentacion. En
cuanto al contenido, las observaciones pueden incluir
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sugerencias para agregar informacion o detalles adicio-
nales a una explicacion, aclaraciones sobre descripciones
especificas, o incluso aprobaciones o confirmaciones
por parte de los revisores. Con respecto a la redaccion,
es comun recibir comentarios sobre la reestructuraciéon
de oraciones o parrafos, sugerencias de sustituciéon de
términos y recomendaciones de correccion de idioma'.

Los articulos que son aceptados con revisiones pueden
contener dos tipos de sugerencias: revisiones mayores,
que implican modificar una parte considerable del tra-
bajo, como la adquisicion de datos adicionales o ajustes
clave del analisis estadistico; y revisiones menores, que
se centran en ajustes en la presentacion de los datos
existentes o correcciones relacionadas con la estructura
de las oraciones o el texto’®. Es importante destacar que,
aproximadamente el 90% de los articulos con sugeren-
cias de modificaciones menores son aceptados luego del
segundo envio y cerca del 50% de aquellos con revisiones
mayores logran la aceptacion tras los ajustes requeridos?.

Es una buena practica esperar un tiempo después de
leer las revisiones para procesar los comentarios. Luego,
se debe retomar el trabajo y responder de manera amable
y cordial, agradeciendo las sugerencias realizadas. Una es-
trategia util es el acronimo CALM (por sus siglas en inglés:
Comprehend, Answer, List, Mindful), es decir, comprender
lo que el revisor plantea, responder a cada punto, listar
las revisiones y ser considerado facilitando la revision al
revisor®. En la figura 1 se puede encontrar un diagrama
que resume este método.

Hay que tener en cuenta que, por lo general, los
editores y revisores dedican su tiempo para revisar los
manuscritos de manera voluntaria (ad honorem). Las
sugerencias tienen el objetivo de mejorar la calidad del
trabajo y garantizar que cumpla con los estandares de la
revista. Ademas, los revisores pueden identificar errores
que los autores no percibieron, contribuyendo asi a me-
jorar el manuscrito’.

Respondiendo a los revisores: carta de respuesta
1. Agradecer inicialmente y explicar el proceso

Iniciar la carta agradeciendo a los revisores por el
tiempo y esfuerzo dedicados al manuscrito, asi como por
sus valiosos comentarios. Ademas, es importante expli-
car como se respondera a las sugerencias realizadas. Por
ejemplo, mencionar que las respuestas se mostraran tal
como fueron enviadas y utilizando un color, resaltado,
negrita o cursiva. Esto facilitara el trabajo del revisor,
ahorrandole tiempo y demostrando interés por parte del
autor, ya que esta siendo minucioso.

2. Responder educada y constructivamente

Es de buena practica comenzar cada respuesta rea-
firmando la sugerencia del revisor. Esto asegura que el
revisor vea que se comprendio y considerd su comentario.

Responder de manera educada y respetuosa. Aunque
puede ser tentador refutar ciertos comentarios del revisor,
especialmente cuando se esta en desacuerdo, hacerlo
puede disminuir las probabilidades de aceptacion del
manuscrito.
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( OMPREHEND

(Comprender)

ANSWER

(Responder)
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Leer detenidamente los comentarios.
Entender las sugerencias de los revisores.

Darse el tiempo para procesar los comentarios antes de
comenzar a responder.

Responder de forma educada y objetiva. No existe lugar
para el ego.

Intentar ser conciso pero contundente.

Comenzar agradeciendo a los revisores por identificar las
debilidades del trabajo.

Listar todos los comentarios de los revisores.

IST Abordar cada comentario separadamente debajo del

mismo.

(Listar)

M INDFUL

(Facilitar)

Asegurarse de responder todos los comentarios.

Ser organizado con la re - entrega, que debe contar con:
1. Cover letter.
2. Lista de respuesta a los revisores.
3. Documento con control de cambios.
4. Version definitiva del manuscrito.

Figura 1. Resumen del método CALM para la respuesta a revisores.

Se recomienda evitar un tono confrontativo. Las suge-
rencias deben ser abordadas de manera constructiva para
aumentar las posibilidades de aceptacion del manuscrito.
Se debe recordar que el objetivo del proceso de revision
por pares es obtener informacioén til y realizar las modi-
ficaciones necesarias que se consideren pertinentes para
mejorar la calidad del trabajo’.

Una herramienta para asegurarse de que se esta usan-
do el tono adecuado es pedirle al resto de los autores del
manuscrito que revisen la carta de respuesta. Dado que
las revisiones deben ser realizadas por todos los autores
del articulo, permitir que ellos la lean antes de enviar la
respuesta puede evitar disgustos consecuentes a la escri-
tura con un tono confrontativo.

3. Explicar puntual y detalladamente

Abordar cada sugerencia de los revisores de ma-
nera puntual y detallada en la carta de respuesta. Se
deben abordar todos los comentarios, incluidos los
relacionados con correcciones menores como errores
gramaticales. Ignorar comentarios puede ser perjudicial
y afectar negativamente la evaluacion del manuscrito.
Se debe aprovechar la libertad de extension de la carta
de respuesta para proporcionar explicaciones claras y
completas*.

4. |dentificar los puntos para defender y prescindir

Realizar las modificaciones sugeridas por los revisores
demuestra apertura a sus sugerencias y suele ser el cami-
no mas facil. Esto es especialmente util cuando se trata
de cambios de formato, como agregar tablas, eliminar
secciones o ajustar la redaccion de oraciones.

Aunque es importante considerar todas las sugerencias,
no siempre es necesario implementar cada una. Por ejem-
plo, si el autor considera que su método analitico, redacciéon
o eleccion de palabras es mas adecuado que la sugerida por
el revisor, debe argumentar su punto de vista de manera
clara y profesional, pudiendo rechazar la sugerencia®.

Es importante recordar que, al final del dia, el autor
es el principal responsable del trabajo final. Por lo tanto
debe estar completamente conforme con el articulo para
poder defenderlo.

Si se realizaron modificaciones, se puede copiar tex-
tualmente o especificar en qué parte del articulo (pagina,
numero de parrafo, o nimero de linea) se incorporaron.
En caso de no realizar cambios, se debe proporcionar
una justificacion profesional que explique claramente la
decision tomada®. Aunque se puede estar en desacuerdo
con el comentario del revisor, es fundamental respaldar
la posicién con argumentos adecuadamente fundamen-
tados (Tabla 1)3.
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Tabla 1. Ejemplos sobre como responder a los comentarios de los revisores

Evitar

Elrevisor no comprendié lo que escribimos...

En otras palabras
Conrespectoalas declaraciones ambiguas, se ajusto el texto para

que sea mas claro.

La modificacién sugerida no es necesaria...

Estamos de acuerdo en que..., por eso agregamos...

Simplemente no contamos con esos datos...

Consideramos que la seccion esta redactada adecuadamente...

Esverdad que..., a pesar de esto ...
El revisor senalé acertadamente que..., por lo que reescribimos

la seccion...

No voy a aceptar la sugerencia de modificar la palabra en otro

idioma...

Tomamos la sugerencia del revisor y modificamos el titulo a un

Unico idioma

Esta totalmente errado lo que plantea

Gracias por el comentario, loque consideramos enese puntoesque....
Si bien es interesante lo que plantea, el foco de ese objetivo es...

Por esa razon, consideramos que...

5. Agradecer al finalizar la carta

Al finalizar el proceso de respuesta, es importante
agradecer nuevamente a los revisores por sus suge-
rencias y el tiempo dedicado. Es de buena practica
agradecer en nombre de todos los autores, los cuales
deberian formar parte del proceso de la revision de
sugerencias.

En el anexo 1 se encuentra una plantilla de carta de
respuesta a revisores que puede ser utilizada por los au-
tores que asi lo requieran.

CONCLUSION

El proceso de revision por pares es fundamental para
garantizar la calidad de los articulos cientificos, aunque
puede representar un desafio para los autores.

Es clave abordar cada decisién con una actitud
abiertay constructiva, manteniendo un tono respetuoso
y profesional, recordando que los editores y revisores
dedican su tiempo voluntariamente para mejorar la
calidad del manuscrito, dejando a los autores el mérito
de la publicacion.

En definitiva, aunque pueda resultar desafiante o
tedioso, la respuesta a los revisores es un proceso valioso
que contribuye significativamente a mejorar la calidad y
la validez del trabajo.
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