EDITORIAL

El precio de revisar gratis: el trabajo invisible que sostiene la ciencia

Alfredo Eymann®, Mariana Rapoport® y Daniel Matusevich*®
Revista del Hospital Italiano de Buenos Aires, Universidad Hospital Italiano. Buenos Aires, Argentina

La revision por pares acompana a la comunicacion
cientifica desde hace siglos. Sus antecedentes pueden
rastrearse hasta Philosophical Transactions, fundada en
1665, y, en el ambito médico, hasta Medical Essays and
Observations, publicada en Edimburgo desde 1731, donde
los manuscritos eran distribuidos entre miembros consi-
derados especialmente versados en cada materia antes de
decidir su publicacion. El sistema que hoy conocemos se
desarroll6 progresivamente durante los siglos siguientes
hasta convertirse en uno de los pilares de la publicaciéon
cientifical.

Antes de que un manuscrito llegue a sus lectores,
profesionales altamente calificados y con experiencia re-
conocida dedican tiempo aleerlo criticamente, identificar
sus fortalezas y debilidades, evaluar la pertinencia de sus
métodos e interpretar la relevancia de sus resultados. Lo
hacen, ademas, con una responsabilidad particular: de sus
observaciones puede depender no solo la publicacion de
un articulo, sino también la calidad con que ese conoci-
miento se incorpora a la literatura cientifica.

Se trata de una tarea de alta exigencia intelectual que,
paradédjicamente, permanece en gran medida invisible.
Una buena revision requiere conocimiento especiali-
zado, experiencia en investigacion, capacidad critica y
prudencia para distinguir entre un verdadero problema
metodolégico y una simple diferencia de opinién. Tam-
bién requiere generosidad. El buen revisor no se limita
a sefalar errores: procura contribuir a que el trabajo sea
mejor. En ese sentido, la revision por pares conserva una
dimension profundamente altruista, basada en laidea de
que quienes participan de la comunidad cientifica tienen
también una responsabilidad en la construccién colectiva
del conocimiento?3.

La magnitud de esta contribuciéon es dificil de di-
mensionar. Se ha estimado que, solo durante 2020, los
investigadores dedicaron mas de 130 millones de horas a
revisar manuscritos cientificos, equivalentes a casi 15 000
anos de trabajo. El valor econémico estimado de ese

tiempo supero6 los 1500 millones de dolares inicamente
para los revisores de los Estados Unidos®.

Estas cifras adquieren una dimensién particular cuan-
do se considera la economia contemporanea de la pu-
blicacion cientifica. La revision puede entenderse como
parte de la reciprocidad que sostiene a una comunidad
académica: hoy evaluamos el trabajo de otros y mafiana
otros evaluaran el nuestro. Sin embargo, esta explicaciéon
resulta menos sencilla cuando se observa el modelo
econémico de una parte importante de la publicacién
cientifica. Los investigadores producen el conocimiento,
escriben los manuscritos y los revisores aportan gratuita-
mente su tiempo y experiencia; al mismo tiempo, segun
el modelo editorial, los autores o sus instituciones pueden
pagar cargos para publicar y, asimismo, los lectores o sus
bibliotecas pueden pagar para acceder a los contenidos

La paradoja resulta particularmente visible en las
revistas pertenecientes a grandes grupos editoriales con
fines de lucro: una parte sustancial del valor intelectual del
proceso es aportada por la propia comunidad cientifica
sin remuneracion, mientras que esa misma comunidad
puede tener que pagar para publicar el conocimiento que
produce o para acceder a él una vez publicado. Esto no
invalida el principio de reciprocidad que histéricamente
ha sostenido la revision por pares, pero obliga a pregun-
tarse hasta qué punto ese principio es equitativo y resulta
suficiente para justificar el modelo actual.

Si la ciencia necesita revisores competentes, también
necesita preguntarse como valorar su tiempo, acreditar su
tareay evitar que una actividad esencial para garantizar la
calidad de las publicaciones dependa indefinidamente de
una disponibilidad altruista que parece darse por sentada.

A esta tension se agrega ahora otra, mas reciente: la
inteligencia artificial generativa.

Las recomendaciones editoriales llaman a una es-
pecial prudencia en su utilizacion durante la revision,
fundamentalmente por los riesgos vinculados con la
confidencialidad de manuscritos inéditos, la propiedad
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intelectual y la posibilidad de que los sistemas genera-
tivos produzcan informacién incorrecta, incompleta o
sesgada®®. Sin embargo, comienza a consolidarse una
perspectiva que procura diferenciar la sustitucion del
juicio del revisor del uso de la inteligencia artificial como
herramienta de apoyo.

La Declaracién de Heredia, publicada en Costa
Rica en 2024, resulta particularmente interesante en
este sentido. Reconoce a la inteligencia artificial como
una herramienta que puede incorporarse al proceso
editorial, pero establece que no debe sustituir las res-
ponsabilidades de quienes ejercen los roles de autoria,
revision y edicion. Para la revision por pares propone un
uso complementario, bajo principios de transparencia
y responsabilidad humana®.

La discusion ha avanzado rapidamente. En 2025, edi-
tores de JAMAy de revistas de JAMA Network plantearon
explicitamente la posibilidad de estrategias hibridas de
revision que incorporen inteligencia artificial mantenien-
do al ser humano como responsable del proceso. Entre
los posibles usos sefialaron tareas como resumir infor-
macion, verificar la presencia de elementos requeridos o
identificar problemas de informe, mientras reconocieron
que algunas dimensiones como la originalidad, la rele-
vancia clinica o la interpretaciéon contextual contintian
requiriendo especialmente el juicio experto’. En 2026,
Zavaleta-Monestel y cols. retomaron esta propuesta y
advirtieron que la incorporacion de inteligencia artificial
alarevision no deberia orientarse simplemente a acelerar
el proceso, sino también a mejorar su calidad, evaluacion
y la formacion de los revisores?.

Quiza la pregunta relevante ya no sea simplemente si
los revisores deben utilizar inteligencia artificial, sino para
qué podrian utilizarla y bajo qué condiciones. No parece
equivalente delegar en una herramienta la valoracion de
la originalidad, la relevancia o la solidez cientifica de un
manuscrito que utilizarla para asistir en tareas acotadas,
como organizar observaciones propias, comprobar as-
pectos formales o mejorar la claridad de un comentario.
Las primeras pertenecen al nucleo del juicio experto; las
segundas podrian, bajo condiciones apropiadas, constituir
herramientas de apoyo®?®.

Esta distincién no elimina los problemas. La confiden-
cialidad de un manuscrito inédito debe estar garantizada,
el uso de estas herramientas debe ajustarse ala politica de
cadarevistay su utilizacién debe ser transparente cuando
corresponda. Sobre todo, el revisor debe conservar el
control intelectual del proceso: la responsabilidad por una
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revisiéon no puede atribuirse a un algoritmo; pertenece
al revisor que la firma’®.

Lainteligencia artificial ya forma parte de numerosas
actividades de investigacion, escrituray edicion cientifica.
Larevision por pares necesita del conocimiento, la expe-
rienciay, especialmente, del juicio de quienes la realizan.
Ninguna herramienta deberia sustituirlos. Pero preservar
la dimension humana de la revision no necesariamente
exige prescindir de la tecnologia. Quizas el desafio no
consista en establecer una frontera entre revisiones “con
IA”y “sin IA”, sino entre aquello que puede ser asistido y
aquello que no deberia ser delegado. Tal vez la pregunta
que debamos hacernos ya no seasilos revisores utilizaran
inteligencia artificial, sino qué usos estamos dispuestos a
considerar legitimos, transparentes y compatibles con la
responsabilidad que les confiamos.

Contribuciones de autores: concepcion (A.E., M.R.,D.M.), redaccion
(A.E.), revisiony aceptacion del manuscrito (A.E., M.R., D.M.).

Conflictos de intereses: |os autores declaran no poseer conflictos de
intereses relacionados con el contenido del presente trabajo.

Financiamiento: los autores declaran que este estudio no recibié
financiamiento de ninguna fuente externa.

REFERENCIAS

1. Benos DJ, Bashari E, Chaves JM, et al. The ups and downs of peer review.
Adv  Physiol Educ. 2007;31(2):145-152. https://doi.org/10.1152/
advan.00104.2006.

2. Tennant JP, Dugan JM, Graziotin D, et al. A multi-disciplinary perspective
on emergent and future innovations in peer review. F1000Res.
2017;6:1151. https://doi.org/10.12688/f1000research.12037.3.

3. Grande Ratti MF, Mollerach S, Perez Manelli R. La revision por pares
en ciencias de la salud. Rev Hosp Ital B.Aires. 2025;45(2):e0000351.
https://doi.org/10.51987/rev.hosp.ital.b.airesv45i2.351.

4. Aczel B, Szaszi B, Holcombe AO. A billion-dollar donation: estimating
the cost of researchers’ time spent on peer review. Res Integr Peer Rev.
2021;6(1):14. https://doi.org/10.1186/s41073-021-00118-2.

5. International Committee of Medical Journal Editors. Recommendations
for the conduct, reporting, editing, and publication of scholarly work
in medical journals. Philadelphia, PA: American College of Physicians;
updated Jan 2026 [citado 2026 sep 9].

6. Penabad-Camacho L, Penabad-Camacho MA, Mora-Campos A, et al.
Declaracion de Heredia: principios sobre el uso de inteligencia artificial
en la edicién cientifica. Rev Electréon Educare. 2024;28(S):1-10. DOI:
https://doi.org/10.15359/ree.28-S.19967.

7. Perlis RH, Christakis DA, Bressler NM, et al. Artificial intelligence in peer
review. JAMA. 2025;334(17):1520-1522. https://doi.org/10.1001/
jama.2025.15827.

8. Zavaleta-Monestel E, Chaverri-Fernandez JM, Arguedas-Chacén S. Al
in peer review. JAMA. 2026;335(6):549-550. https://doi.org/10.1001/
jama.2025.22266.


https://doi.org/10.12688/f1000research.12037.3
https://doi.org/10.51987/rev.hosp.ital.b.aires.v45i2.351
https://doi.org/10.1186/s41073-021-00118-2
https://doi.org/10.15359/ree.28-S.19967

